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Stichwort: Supervision als Aufklarung?

Supervision ist ein Ort der Aufklarung oder sollte es meiner Ansicht nach zumindest sein.
In diesem Sinne beteiligen sich Supervisorinnen und Supervisoren an der Aufklarung von
verwickelten, persoénlichen, sozialen und institutionellen Szenen, die sich in jedem Berufsalltag
notwendig ergeben. Was aber meinen wir, wenn wir im Zusammenhang von
Beratungsprozessen von , Aufklarung” sprechen?

Bedeutungsebenen von ,Aufklarung”

Im Alltagsgebrauch ist der Begriff , Aufklarung” schillernd und in seiner Verwendung
nicht eindeutig. Aufklarung meint zundchst vollige Klarung, Ergriindung (z.B. eines
Verbrechens), dann aber auch Belehrung und Unterrichtung (z.B. in sexuellen Fragen) und
schliefRlich eine geistige Bewegung im 18. Jahrhundert, die fir Menschenrechte und Vernunft
eintritt. Gemeinsam ist allen Verwendungen — sozusagen der Bedeutungskern des Begriffes —
der Versuch, Dinge und Zustande zu klaren und sich dabei auf den selbststandigen Gebrauch
des eigenen Kopfes zu verlassen. Daher nennt man eine Epoche, in der das Vertrauen in die
Kraft der menschlichen Vernunft grofRer ist als das Bedirfnis nach Orientierung durch
Traditionen und Autoritaten, ein Zeitalter der Aufklarung.

Unter historischer Perspektive denkt man in diesem Zusammenhang an den
Gesamtumschichtungsprozess, den Europa vom 16. bis zum 18. Jahrhundert durchmachte —
und zwar je verschieden fiir die einzelnen Lander und fiir einzelne Lebensbereiche. Aber wenn
heute jemand von sich sagt, er oder seine Tatigkeit sei der Aufklarung verpflichtet, ist in
diesem Begriff eine systematische Bedeutung beigelegt, die lGiber eine epochale Zuordnung
hinausgeht.

Kant als Aufklarer

Um die systematische Bedeutung freizulegen, ist es sinnvoll, die Betrachtung bei I. Kant
aufzunehmen, der das Programm der Aufkldarung fiir Deutschland zu einer Zeit verbindlich
formuliert, da die historische Epoche bereits ihrem Ende entgegen geht. 1784 beantwortet
Kant, die Frage: Was ist Aufklarung? , Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdégen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.

1 Zuerst erschienen in Forum Supervision Heft 37 (2011).
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Sapere Aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der
Wahlspruch der Aufklarung.”

Man kann nun diesen Wahlspruch — Sapere Aude - als individuellen und
gesellschaftlichen Entwicklungsprozess lesen. Unter individueller Perspektive erscheint der in
die Welt geworfene Saugling duRerst schutz- und hilfsbedurftig. Unmiindig geboren orientiert
er sich zundchst an seiner Mutter, seinen Eltern, schlieBlich an schulischen und kirchlichen
Autoritaten. Mit den Jahren aber entwickelt sich, wenn alles normal verlduft, der Verstand
und damit das Vermogen, zu selbststandigen Einsichten zu gelangen. Ist der Verstand erst
einmal ausgereift, muss nur noch der Mut gefasst werden, auch an den Stellen den eigenen
Einsichten zu folgen, wo sie den Autoritdaten widersprechen. Hat sich der Verstand erst einmal
gebildet, ist die Unmiindigkeit selbst verschuldet, wenn man ihm nicht folgt.

Dieser individuelle  Entwicklungsprozess wird zum  Gleichnis fiir den
gesamtgesellschaftlichen Prozess. Seit Jahrhunderten hindurch ist die Menschheit in
Umnachtung und Wahn befangen gewesen. Die Aufklarung tritt nun an, um das Irrationale
der Welt — Religion und Aberglauben, standische Autoritaten und Ungleichheiten — durch die
Kritik der freien, auf sich selbst gestellten Vernunft aufzulésen.

Die Dialektik der Aufkldrung und das Andere der Vernunft

Wenn das Ziel der Aufklarung von Beginn an darin bestand, die Mythen durch Wissen
aufzulésen und die Welt zu entzaubern, ist dies nur teilweise gelungen. Horckheimer und
Adorno weisen schon friih darauf hin, dass Aufklarung in Mythologie umschlagt und die
Menschen ,die Vermehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von dem, worlber sie die
Macht ausuben”, bezahlen (Horckheimer/Adorno, S. 12). Heute wissen wir, dass sich die
Hoffnung auf ein humanes, gliickliches Leben durch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt nicht erflllt hat. Die Realisierung der Vernunft als Rationalisierung,
Verwissenschaftlichung und Technisierung unserer Lebenswelt hat ihre eigene Unvernunft
mitproduziert. Dies gilt nicht nur flr die gesellschaftliche, sondern auch fir die individuelle
Perspektive.

Das Projekt der schrittweisen Kultivierung des Menschen durch die Vernunft ist auch
eine Geschichte der Entsagung. Der Vernunftmensch zeigt ein hohes MaB an
Selbstbeherrschung, Kontinuitdat und Berechenbarkeit des Verhaltens. Aber die verniinftige
Stabilitat wird erreicht durch eine Apathie gegeniiber Stimmungen und leiblichen Regungen.
Der Mensch wird sich selbst in seinen leiblichen und affektiven Regungen fremd. Das ,,Andere
der Vernunft” (Bbhme/B6hme 1985) muss beherrscht und kontrolliert werden. Aber damit
sind die Natur, der menschliche Leib, die Fantasie, das Begehren, die Gefiihle nicht
verschwunden. Dort, wo sie auftauchen, machen sie Angst und muissen verdrangt werden.

Im Zeitalter der Aufklarung zeichnen sich die Grundrisse des selbstdisziplinierten
Subjekts ab. Der Preis flir den Aufbau eines gepanzerten Selbst ist die Erzeugung weiter Raume
des Unbewussten — eines inneren Auslands, wie Freud es formuliert —, das ununterbrochen
mit hohem Energieaufwand bewacht werden muss. In unserem alltaglichen, personlichen
Handeln dominiert keineswegs die Vernunft. Wir sind Uber alle guten Grinde aufgeklart,
handeln aber oft genug wider besseres Wissen ganz anders. Allein die Einsicht in die guten
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Griunde kann nicht verhindern, dass Menschen faktisch dennoch unverniinftig handeln. Nach
Freud wissen wir, dass die Menschen nicht wissen, was sie wollen und was sie tun. Das ICH ist
nicht Herr im eigenen Haus, ist allenfalls ein schwacher Vermittler zwischen den Forderungen
des ES und den Drohungen des UBER-ICH. (Vgl. Freud 1993)

Mit der sozialen und psychologischen Kritik am autonomen Subjekt ist keine Theorie der
Aufklarung mehr denkbar, die Vernunft immanent bestimmt und nicht auch in ihren Bezligen
zum Unbewussten und zur Gesellschaft.

Aufklarung als Gesprach

Man kénnte den Kern dieses Prozesses —und damit nahern wir uns der Supervision —als
Gesprach rekonstruieren. Gegenliber sitzen sich zwei Menschen, von denen der eine im
Einklang mit den glltigen Traditionen denkt und handelt. Er orientiert sich z.B. an dem, was
die kirchlichen Instanzen oder andere gesellschaftlich anerkannten Autoritdten ihm anbieten.
Sein Gegenliber, der sich den Ideen der Aufklarung verpflichtet fuhlt, ndhert sich den
Traditionen kritisch und hinterfragt sie. Er ist bemiiht, vermittels seines Verstandes zu
eigenen, verninftigen Einsichten zu gelangen und zu ihnen zu stehen, auch und gerade dann
wenn sie in Widerspruch zu den Traditionen geraten.

Die Besonderheit des Gesprachs zwischen den beiden besteht nun darin, dass der
Aufklarer bemiht ist, seinen gegenliber mit guten Griinden von der Richtigkeit seiner
Einsichten zu Uberzeugen. Das wird nicht einfach sein, da der Abschied von den
liebgewordenen Orientierungen zunachst die Unsicherheit erhoht; d.h. der Aufklarer muss mit
Abwehr rechnen, weil der Prozess von ambivalenten Gefiihlen begleitet wird. Als Abschied
von den Traditionen ist er schmerzhaft, als Beitritt zu besser begriindeten Position ist er
Gewinn bringend weil Horizont er6ffnend.

Da es der Aufklarung wesentlich um freie Zustimmung geht, ist es dem Aufklarer nicht
moglich, auf auBerverniinftige Druckmittel zurlickzugreifen, um die Abwehr zu umgehen. Er
verfligt allein Gber die Kraft einleuchtender Argumente und plausibler Griinde. Sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen, heillt nun nicht, dass damit die Hilfe
eines anderen sozusagen verboten ware. Im Gegenteil: das Programm der Aufklarung war
immer auch ein padagogisches.

Supervision und Aufklarung

Was konnte dies fiir eine Verbindung von Supervision und Aufklarung bedeuten? Als
Aufklarung muss Supervision notwendig die gesellschaftliche und politische Dimension
mitdenken und sich die Frage gefallen lassen, ob sie den Prozess der Emanzipation fordert
oder zur sozialtechnologischen Anpassung degeneriert. Supervisorinnen und Supervisoren
miussen sich entscheiden oder sollten zumindest darliber nachdenken, ob sie das Geschaft der
Anpassung oder der Aufklarung betreiben wollen.
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Auf der Ebene des Einzelsupervisanden, eines Teams oder einer Organisation erscheint
Supervision dann als Selbstaufklarung; und zwar im Sinne des erweiterten Aufklarungsbegriffs
uber

= die sozio6konomischen Rahmenbedingungen, das sind die jeweiligen Verflechtungen
und Beteiligungen an gesellschaftlichen und institutionellen Prozessen, und

= die psychosozialen und psychoanalytischen Hintergriinde in Hinsicht auf die jeweils
individuellen Personlichkeitsstrukturen.

Die Selbstreflexion bleibt der Konigsweg, sie ,10st das Subjekt aus der Abhangigkeit von
hypostasierten Gewalten” und ,ist von einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
bestimmt®“, das die kritisch orientierten Wissenschaften mit der Philosophie teilen (Habermas
1965, S. 159). Supervision unterstitzt und nutzt die selbstreflexiven Fahigkeiten von
Einzelpersonen, Gruppen und Teams und auch Organisationen: Der Uber sich selbst
nachdenkende Mensch halt inne und geht fir einen Moment auf Distanz zu seinem eigenen
Erleben und Handeln. Indem er sich und seine Aktivitdten von aullen betrachtet, aktualisiert
und sichert er die Moglichkeit, eigenes Handeln bewusst zu beeinflussen und zu gestalten.
Was wir dafiir benétigen ist eine Vernunft, die die Briiche in unserem Leben nicht vorschnell
zum Verschwinden bringt, und ein Gebrauchswissen mit variablen Grenzen zwischen Wissen
und Nichtwissen, zwischen Verninftigen und Unverninftigen. Das Projekt der Entzauberung
der Welt hat sich langst selbst entzaubert.
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