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Interview zu Michael Balint

mit Margarete Mitscherlich- Nielsen

Gespriachspartnerinnen fir FORuM Supervision: Inge Kihling und Inge Zimmer?!

FORUM SUPERVISION: Im Namen von Forum Supervision gratulieren wir |hnen
nachtraglich zu Ihrem Geburtstag. Es ist schon eine ganze Weile her, aber trotzdem unsere
herzlichen Gliickwiinsche fiir die nachste Zeit.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Vielen Dank.

FORUM SUPERVISION: Wir haben uns sehr gefreut, dass Ihnen anlasslich dieses
Ereignisses in der Presse und mit einem , Geburtstagsheft” der PSYCHE so viele Ehrungen
zuteilwurden — zu lhrer Person, Ihrer Arbeit und zu lhrer Haltung, zu lhrer unerschrockenen
Haltung, mit der Sie so viele wichtige Themen und Probleme...

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich danke lhnen, auch wenn solche Ehrungen
verstandlicherweise manchmal ein bisschen peinlich sind.

FORUM SUPERVISION: Trotzdem ist es uns wichtig, auch hier noch einmal — dhnlich wie
im Editorial der PSYCHE — lhre unerschrockene Haltung anzusprechen, mit der Sie immer fir
Ihr Verstandnis fir Psychoanalyse, fir eine Aufarbeitung der nationalsozialistischen Zeit, fiir
die Rechte der Frauen, fir Emanzipation in einem umfassenden Sinn gekampft haben. Sie
haben sich immer wieder in neue Diskussionen eingelassen, von denen viele nicht angenehm
waren und in heftigen Streit ausgeartet sind. Viele Menschen haben Sie darum sehr geachtet,
aber viele haben Ihnen auch Ablehnung entgegengebracht. Sie sind unerschrocken geblieben,
und wir mochten Sie gern fragen, wie das moglich war, dass Sie oft von den gegenwartigen
Machtstrukturen und Normen abweichende Meinungen durchsetzen konnten.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich wiirde bezweifeln, dass ich sie durchgesetzt
habe.

FORUM SUPERVISION: Aber vertreten haben Sie sie!

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich glaube, dass wir doch in einer sehr
schwierigen Zeit leben, aber das ist nicht das Thema heute. Ich denke, dass jeder, der mit
Psychoanalyse zu tun hat — und Sie haben ja auch selber genug mit diesem Fach im Sinne —
sein Geld aus dem Fenster wirft, wenn er nicht versucht, zu sagen, was er wirklich denkt. Dass
man auch Falsches denkt und dass dann der andere kommt und sagt, ,aber horen Sie mal, das
haben Sie in mich hineinprojiziert”, ist vollig klar. Es geht um das Bemiihen, seine eigene
Meinung zu sehen, und ich denke, wenn man die dulRere Realitdt einigermalRen klar sehen will,
muss man auch sehen, mit welchen Gefiithlen man an diese duRere Realitat herantritt, um
dann zu verstehen, wie weit man durch die eigenen Gefiihle und deren Projektion oder
Verleugnung die innere wie die duflere Realitdt verdrehen kann. Das ist ja auch der Sinn der

1 Zuerst veréffentlicht in: Forum Supervision, Heft 11 im Marz 1998, S. 107-116.
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Psychoanalyse, ein Stlick mehr Erkenntnis seiner bewussten und unbewussten Motive, seiner
Gefuhlswelt zu gewinnen, sonst hat es wenig Sinn, sich mit der Psychoanalyse zu beschaftigen.

FORUM SUPERVISION: Insofern ist das auch fiir uns etwas Wichtiges, weil Sie damit eine
Haltung beschreiben, die fiir Supervisoren und Supervisorinnen auch eine wiinschenswerte
ist, aber auch eine schwierige und insofern finden wir es schon angemessen, noch einmal zu
sagen, dass Sie als Reprasentantin flr eine Haltung, die nicht so leicht zu leben ist, ein Modell
sind fiir viele — auch in unserem beruflichen Metier.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Wenn man diesen Beruf ergreift, um — sagen wir
— irgendetwas zu vertreten, was einem von auRen herangetragen wird, was man aber nach
ndaherem Durchdenken nicht fir wahr halt, was, wenn man so will, auch den eigenen Gefiihlen
nicht entspricht, dann sollte man — glaube ich — lieber den Beruf verlassen, dann macht es ja
auch keinen Spal, wenn man nicht ein Stlick mehr ,,erkenne dich selbst” betreibt.

FORUM SUPERVISION: Insofern hat es zwei Hintergriinde, dass wir uns freuen, heute mit
lhnen sprechen zu kdnnen. Einmal den, dass Sie eine Reprdsentantin einer Richtung der
Psychoanalyse sind, die wir flr ganz bedeutsam halten und Sie als solche ein wichtiges Modell
sind, und weil Sie Michael Balint personlich kannten und mit ihm gearbeitet haben.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich habe bei ihm Analyse gemacht, an einigen
Gruppen mit Frauen — also mit Arztinnen — teilgenommen und auch bei ihm Supervision
gemacht .. das ungarische Modell. In Wien gingen psychoanalytische
Ausbildungskandidat*innen zu einem anderen Analytiker, um, wie es damals hiel3, Kontrolle
zu machen, wenn sie selber im Rahmen der eigenen Ausbildung Patienten behandelten.
Ferenczi in Budapest — und Balint kam aus Budapest — hat sowohl Analyse als auch Supervision
gemacht mit seinen Lehranalysand*innen, auch ihre Fille mit ihnen kontrolliert. Ahnlich war
es auch bei mir, ich habe im Liegen meine Patienten mit Balint besprochen.

FORUM SUPERVISION: Wir haben aus einer Zeitung ein Bild von Michael Balint
mitgebracht. Wir haben gedacht, das ist auch eine gute Erinnerung.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, das ist ein sehr gutes, typisches Bild, finde ich.
FORUM SUPERVISION: Er muss doch ein temperamentvoller Mann gewesen sein.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich denke schon. Da er die Schule Ferenczis
vertrat, hat er es nicht immer leicht gehabt. Auch Melanie Klein kam aus Ungarn, aber
dennoch hat sie sich ofter kritisch Gber ihn gedulRert, vor allem (iber seine ,Balintgruppen®.
Das war fir sie eine ,,verwasserte”, ein ,verwilderte” Psychoanalyse.

FORUM SUPERVISION: Diese Arztegruppen, ja? Und dafiir wurde er so angriffen?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Oh ja, das schien vielen sehr zweifelhaft zu sein.
Je mehr Bedeutung den pragenitalen Stadien beigemessen wurde — und sie hatten in Theorie
und Praxis etwa von Melanie Klein einen hohen Stellenwert — umso wichtiger wurde die friihe
Mutter-Kind-Beziehung und umso langer dauerten Analysen. Auf diesem Hintergrund waren
dann solche Gruppenangebote eher unakzeptabel. Ja, er wurde von manchen seiner
Kolleg*innen sehr angegriffen.

FORUM SUPERVISION: Das muss ja Uberhaupt eine sehr lebendige Zeit gewesen sein,
diese Zeit in England. Viele Schulen trafen aufeinander und unterschiedliche Meinungen, das
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muss auch flr Sie interessant gewesen sein, nachdem Sie aus Deutschland kamen, wo
eigentlich immer nur eine Meinung vertreten wurde.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Sowohl Balint wie Melanie Klein, auch Anna
Freud (zeitweilig) haben am Berliner Institut gelehrt, dem ersten psychoanalytischen
Ausbildungsinstitut Gberhaupt, dessen Griinder der von allen anerkannte Psychoanalytiker
Abraham war.

Sie haben mich aber etwas gefragt, jetzt habe ich die Frage nicht mehr genau im Kopf?
FORUM SUPERVISION: Wir fragten, ob es nicht auch eine interessante Zeit war, damals.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, aber es war auch ein schmerzliche Zeit, eine
sehr schwierige Zeit: Der Tod Freuds, das Ende der Nazizeit, wahrend der sich die ,arischen”
Analytiker am Berliner Institut, ob manche es wollen oder nicht, auch damit einverstanden
erklarten, dass die jadischen Analytiker nicht mehr im Vorstand saflen und spater dann
Uberhaupt nicht mehr im — ,Goring-Institut” genannten — Institut tatig sein durften; dort kam
dann dieses ,Amalgam” der verschiedenen psychotherapeutischen Schulen — wie das damals
hieB — zustande.

Ich denke, diese zwolf NS-Jahre, was die kaputt gemacht haben, ist nicht zu fassen. Ich
meine, die deutschsprachige Kultur in Europa ist nicht einfach beiseite zu schieben, sie ist eine
reiche Kultur. Irgendwie hat die Jugend heute wenig Interesse an ihr. Das sogenannte
Bildungsbiirgertum im besten Sinne gibt es kaum noch.

FORUM SUPERVISION: Vermutlich ist es ja auch gerade ein Grund gewesen, warum Sie
—ich glaube 1954 — nach London gegangen sind?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja.

FORUM SUPERVISION: Weil hier in Deutschland die Folgen des Nationalsozialismus auch
in der Psychoanalyse wahrscheinlich nach wie vor splrbar waren.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, Selbstverstandlich. Ich glaube, wenn man sich
so korrumpiert hat, wie das in der Nazizeit der Fall war, haben sich spater Analytiker fast
zwanghaft verteidigen miissen. Wieso konnte man erlauben, dass Kollegen, von denen man
sehr wohl wusste, dass sie auch Rivalen waren, die man vielleicht als iberlegen erlebte,
moglicherweise der oder die eigene Lehranalytiker*in war, das Institut verlassen mussten. Je
mehr man sich glaubte, anpassen zu miissen, desto mehr musste man sich offenbar nach dem
Krieg unentwegt verteidigen.

FORUM SUPERVISION: Insofern war wahrscheinlich in London schon eine andere
Situation.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Naturlich.
FORUM SUPERVISION: Es war doch sicher auch schwer, wieder einen Anfang zu finden.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Es war kein Anfang, Jones war ja da und andere
bekannte englische Analytiker. Jones hat sich dafiir eingesetzt, dass Melanie Klein 1930 oder
friher von Berlin nach London Ubersiedelte. Die englische Psychoanalyse hatte auch vorher
schon sehr differenzierte Vertreter. Also, man kann von neuem Anfang nicht reden. Aber fir
die deutschen Emigranten war es schwierig, Fu® zu fassen. Auch wenn sie Juden waren, waren
sie wahrend des Krieges ,enemy aliens”. Sie waren Deutsche. Aber der psychoanalytische
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wissenschaftliche Austausch war sehr lebendig, wenn auch nicht immer einfach. Sie mussten
sich zumindest weniger gegen innere Schuldgefiihle verteidigen, als sich gegen aduRere
Widrigkeiten durchsetzen. Obwohl geistig sehr kreativ, gab es genligend kontroverse
»Weltanschauungen®”. Die Wiener, die Freudianer, die Englander, von denen sich viele als
Kleinianer flhlten, gewiss keine konfliktfreie Atmosphare.

FORUM SUPERVISION: Wir wirden Sie gern fragen, wie Sie Michael Balint kennengelernt
haben, ob Sie sich daran noch erinnern?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, hab” ich ihn (iberhaupt kennengelernt? Vor
meiner Analyse, meine ich? Ich hatte ihn schon mehrfach auf Kongressen gesehen. Er war ein
sehr offener, kontaktbereiter Mensch. Ich weiR, dass Alexander Mitscherlich auf dem ersten
Ziricher Kongress nach Kriegsende von dieser spontanen Art Balints berichtete. Balint kam
auf ihn zu. Wenn er jemanden sympathisch fand und sich gut mit ihm unterhalten konnte,
dann hatte er keine Probleme, ob der nun Deutscher war oder nicht.

FORUM SUPERVISION: Sie haben ihn dann in London erst ndher kennengelernt?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich hatte ihn schon auf mehreren Kongressen
gesehen, ich war auch auf dem Londoner Kongress 1953 und hatte ihn dort erlebt. Bally war
auch sehr angetan von der spontanen und selbstandig denkenden Art von Balint. Alexander
und Bally haben dann vermittelt, sodass Balint mich ohne gréRBere Schwierigkeiten zur Analyse
angenommen hat.

FORUM SUPERVISION: Als Lehranalysandin?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Nein. Ich hatte ja in Deutschland schon Analyse
gemacht. In London war ich nicht als Ausbildungskandidatin, ich war zur Weiterbildung da,
wenn man so will. Denn sonst hatte ich mindestens vier Jahre bleiben missen, was mir nicht
moglich war. Das erwies sich in gewisser Hinsicht als Vorteil: ich konnte nach Riicksprache mit
den jeweiligen Lehrenden in die Seminare von Melanie Klein gehen, ich konnte bei Anna Freud
an Veranstaltungen teilnehmen etc. Wenn ich in London Ausbildungskandidatin gewesen
ware, hatte ich mich fir die A-, B-oder Middle-Group entscheiden miissen. A war Melanie
Klein, B waren die Freudianer und Middle-Group waren Balint. Winnicott u.a.

FORUM SUPERVISION: Sie haben die Analyse und die Seminare aus eigenem
Fortbildungsinteresse gemacht?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: So ist es. Ich war nicht befriedigt von dem, was
ich bisher gelernt hatte.

FORUM SUPERVISION: Und Balint hat doch gerade in diesen Jahren angefangen?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Was heiRt angefangen, er hat, glaube ich, schon
in Budapest damit begonnen, Fallbesprechungsseminare fiir Arzte durchzufiihren.

FORUM SUPERVISION: Das stimmt, ja. Ich meine die Arztgruppen in London.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Er kam 1939 oder 1938 und er ist keineswegs
direkt nach London gekommen. Jones musste fiir viele Emigranten eine Moglichkeit finden,
damit sie die Erlaubnis erhielten, sich in England niederzulassen. Balint hat in Manchester zu
arbeiten angefangen. Jones hatte es nicht leicht, denn die Englander hatten Schwierigkeiten
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damit, so vielen Arzten die Niederlassung zu erlauben. Fiir die meisten Analytiker war London
der bevorzugte Ort.

FORUM SUPERVISION: Und dann aber in den flinfziger Jahren hat er doch in der
Tavistock-Klinik...

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Seine Zeiten als Mitarbeiter an der Tavistock-
Klinik weil} ich nicht ganz genau. Dort bin ich auch viel gewesen, nur m.E. hat es die Tavistock-
Klinik schon in den dreiRiger Jahren gegeben. Sie war natiirlich mit ihrem weitgespannten
psychotherapeutischen Interesse fiir die ,,reine Psychoanalyse” auch nicht so ganz das Richtige
und ganz Wahre, aber es haben immer mehr Psychoanalytiker auch an deren Veranstaltungen
als Lehrende sowie an Einzel- oder Gruppentherapien teilgenommen.

FORUM SUPERVISION: Wir hatten gelesen, dass er etwa von 1950 bis 1956 an der
Tavistock-Klinik Arztegruppen geleitet hat.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Das hat er mit Sicherheit, ich glaube allerdings,
dass er schon friiher damit begonnen hatte. In Budapest hatte er ja mit seiner ersten Frau
Alice Balint zusammengearbeitet.

FORUM SUPERVISION: Haben Sie sie noch kennengelernt?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Nein, sie starb 1939 in Manchester, soviel ich
weils.

FORUM SUPERVISION: Und Sie haben dann Balint in der Arbeit mit seinen Arztegruppen
erlebt und mit ihm zusammengearbeitet?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, ja, er war sehr offen dafiir, und ich habe in
einer Gruppe von Arztinnen mitgearbeitet, die er leitete. Ich glaube, alle waren
Gynakologinnen. Er unterschied sehr klar zwischen Selbsterfahrungsgruppen und eben
Supervision, Fallbesprechungsgruppen fiir Arzte. lhm war auch die , flash therapie, die er den
praktischen Arzten beibrachte, wo es um ,four minutes for the patient ging, wichtig.
Alexander Mitscherlichs Sekretarin, eine sehr genaue und angenehme Person, hat in ihrer
Ubersetzung daraus fiinf Minuten gemacht. Da waren beide Balints etwas irritiert, denn sie
wollten gerade mit den ungewoéhnlichen ,four-minutes” darauf aufmerksam machen, dass es
nicht um die Minuten ging, sondern darum, in einem flash, in einem erhellenden Augenblick,
den Patienten zu erreichen, sodass es diesem bewusst wurde, dass er oder sie verstanden
worden war. So kleine Sachen, dass man wirklich zugehort und emotional verstanden hat.

FORUM SUPERVISION: Also, wir haben mal gehort, dass Michael Balint ganz groRe
Fahigkeiten gehabt hatte, zuzuhéren. Und dass es ihm moglich gewesen sei, aus einer ganz
kleinen Sequenz, die ein Teilnehmer gebracht hat, ganz viel herauszuhéren und
herauszuarbeiten. Haben Sie das auch so aufgenommen?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Wissen Sie, ich denke, das konnte nicht nur
Balint, das ist ja eigentlich unser Job. Natlirlich war Balint ein besonders begabter und
einfallsreicher Analytiker.

FORUM SUPERVISION: Sie meinen, das konnen alle guten Analytiker?
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MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja. Ich habe auch Winnicott gehort, ich war bei
Bion, bei Turquet, es gab sehr viele differenzierte Leute, aber zum Teil waren die Gruppen, die
sie leiteten, dann auch Selbsterfahrungsgruppen.

FORUM SUPERVISION: Ferenczi hat fiir Arzte die Notwendigkeit beschrieben, eine
Haltung zu entwickeln, die eigentlich nur iber eine eigene Psychoanalyse zu entwickeln sei.
Arzte haben aber meistens keine eigene Analyse. Man kann ja vielleicht die Entwicklung der
Fallbesprechungsseminare von Balint als ein Angebot verstehen, einen entsprechenden
,Cchange of personality” zu ermoglichen und die Wahrnehmungsfahigkeit und ein Verstandnis
fiir eigene Gefiihlsreaktionen zu entwickeln.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ganz klar, zu erweitern, sagen wir mal. Also, das
war dann sehr schwierig, weil viele Arzte kamen, die auch gar keine Begabung dafiir hatten.
Man muss ja auch eine gewisse Offenheit dafliir haben. Aber selbstverstandlich, das war
natirlich auch genau die Aufgabe, zu verstehen und genau hinzuhéren auf den Tonfall, die
Stimmung etc. Es gibt ja so viele Nuancen, es ist ja nicht nur, dass man Worte hort, es kommt
darauf an, wann die Worte und wie die Worte und mit welcher Betonung sie zu welchen
Menschen gesprochen werden, was auch lhnen in lhrer Arbeit bestens bekannt ist.

FORUM SUPERVISION: ... und auch eine Aufmerksamkeit fiir die eigenen Geflihle und
Reaktionen zu erlangen.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Aber ganz genau, diese Fahigkeit, mit einer
»,Persona“, um einen eher Jungschen Terminus zu gebrauchen, dem Patienten
gegeniberzutreten. Das zu sehen und zu durchschauen und nicht nur der weil3e Kittel zu sein,
der ewig glaubt, er misse diese Haltung aufrechterhalten. Obwohl es nattirlich auch schwierig
ist, den Patienten wirklich zu verstehen, eigentlich auf die gleiche Stufe mit dem Patienten zu
gehen und gleichzeitig muss man ja auch, ob man will oder nicht, ihm dieses oder jenes
verordnen, miissen sie eine gewisse autoritative, wenn man so will, also zumindest die
Haltung eines Elternteils einnehmen. Es war nicht immer leicht, dieses Schwanken zwischen
zwei Rollen. Die Patienten kommen oft wie Kinder, als hilfsbedirftige Schwache, und ihnen zu
zeigen, wo sie sich selber nicht zerstoren sollten und wo sie nun leider aufgrund einer ganz
bestimmten sachlich orientierten Medizin und darauf basierender Diagnosen auch bestimmte
Ratschldage oder Medikamente annehmen sollten.

FORUM SUPERVISION: Und ich glaube, etwas ganz Wesentliches war, einen Zugang dazu
zu bekommen, dass auch eigene gefiihlsmaRige Reaktionen etwas mit dem Patienten zu tun
hatten.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Aber ganz genau. Nur was er ablehnte, weil er
meinte, das gibe ein einziges Durcheinander, waren Ubertragungsdeutungen der Gruppe. Er
wollte auf gar keinen Fall, dass seine Arztegruppen zu Selbsterfahrungsgruppen wurden.

FORUM SUPERVISION: Das haben wir gelesen, auch dass es diesbezliglich Kontroversen
in der Tavistock-Klinik gab. Turquet z.B. hat einen ganz anderen Ansatz vertreten.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Turquet war ja lange, noch in der Zeit als ich da
war, in Analyse bei Balint. Und die beiden hatten dann ihre Auseinandersetzungen und
Rivalitdten, vorher und nachher, nehme ich an.

FORUM SUPERVISION: Das finde ich sehr interessant. D.h. es war alles sehr verwoben
damals?
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MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Vielleicht, sicherlich nicht mehr als anderswo.

FORUM SUPERVISION: Privatleben und Arbeit und Eigenanalyse, spannend. Ich habe
gelesen, dass Balint einmal gesagt hat, wer einen Ungarn zum Freund hat, brauche keine
Feinde. Hiel} das, dass er auch ein sehr impulsiv aggressiver Mensch war, der auch in der Arbeit
gut mit seinen aggressiven Seiten gelebt hat, oder?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Was heiRt aggressiv? Er wurde oft als aggressiv
erlebt. Er war sehr deutlich, also er war keiner, der harmoniesiichtig war. Er hat einem sehr
genau gesagt, was man da eigentlich gemacht hat und wieso man das eigentlich gemacht hat
usw. Und wenn man einen falschen Ton hatte oder sich selbst gegeniber unaufrichtig war,
das hat er sehr schnell kapiert. Das hat er sehr deutlich und klar kundgetan. Auch in der
Gruppe war Geschwatz verpont, es ging nicht sehr milde zu, wenn man so will. Aber es ging
auch nicht im scharfen nur intellektuellen Sinn zu, er war ja sehr lebhaft und emotional, aber
gleichzeitig war Balint natirlich auch wenig bereit ,to suffer fools”, Narren zu ertragen. Er
héatte nie Lust gehabt, glaube ich, eine Mordergrube aus seinem Herzen zu machen.

FORUM SUPERVISION: Er hat doch auch in Berlin gearbeitet?
MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: In Berlin, ja, am Berliner Institut.

FORUM SUPERVISION: Hat er nicht auch mit I|hrem verstorbenen Mann
zusammengearbeitet?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ach spater, meinen Sie? Spater, ja, er ist oft nach
Heidelberg gekommen. Auch noch in den flinfziger Jahren war er in Heidelberg. Hat Vortrage
gehalten, auch 1956 zur Hundertjahr-Feier von Freuds Geburtstag. Da gab es sowohl in
Frankfurt viele wichtige Vortrage als auch in Heidelberg.

FORUM SUPERVISION: Wir haben gelesen, dass |hr Mann, also Alexander Mitscherlich,
und Herr Loch gemeinsam — ich glaube 1960 — hier auch in Deutschland erste Balintgruppen
fir Arzte durchgefiihrt haben?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, Loch, Lorenzer, viele waren dabei. Dr. Uhl und
seine Frau, deren Kollegen und Kolleginnen luden in den Taunus ein, wo auch Balint ofter
dabei war. Nicht regelmaRig, aber er kam immer nach Frankfurt, hielt Vortrage und nahm an
den Arztgruppen teil.

FORUM SUPERVISION: Und Sie haben gemeinsam mit lhrem Mann nie solche Gruppen
durchgefihrt?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Nein, um Gottes Willen. Es war fiir manche
meiner Ausbildungskandidat*innen schon schlimm genug, dass wir als Ehepaar am selben
Institut arbeiteten. Dass das nicht mehr Konflikte und Probleme geschaffen hat, das wundert
mich noch heute. In Heidelberg war das merkwiirdigerweise viel weniger konflikttrachtig. Da
hatten wir genligend duBere Feinde, die davon zu Uberzeugen waren, dass man mit
Psychoanalyse und Psychosomatik etwas machen konnte und kein Scharlatan war. Aber es ist
relativ gut gegangen, dass wir in einem Institut zusammen arbeiteten. Da hab” ich sehr viel
Ausbildung gemacht, aber ich wollte nicht auch noch an seinen Balintgruppen teilnehmen.
Michael Balint hat (ibrigens viele Gruppen zusammen mit seiner Frau Enid geleitet.
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FORUM SUPERVISION: Balint wurde ja —neben den Gruppen, die nach ihm benannt sind
—auch fiir sein Konzept der primaren Bezogenheit anstelle des primaren Narzissmus und fir
seine diagnostische Nutzung der Gegeniibertragung bekannt.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Gegenibertragung war ja dann die groBe Mode.
Uber Gegeniibertragung hat Freud schon geschrieben, tiber Ubertragung hat er sehr viel
geschrieben, in den zwanziger und dreiliger Jahren — wenn ich mich richtig erinnere, noch
vorher. Aber er hat die Gegenlibertragung fir sehr analysebediirftig gehalten, fiir etwas, was
den Arzt dazu bringt, die Ubertragung des Patienten nicht zu verstehen, weil er zu viele eigene
Gefihle einbringt.

FORUM SUPERVISION: Da hat Balint eigentlich ein neues Verstandnis entwickelt?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ich will nicht einmal sagen, dass es nur Balint war,
es lag in der Luft. Es lag auch in der Luft, dass man von Geburt an eine Beziehung zur Mutter
hat. Die primare Liebe, das war Michael und Alice Balints Konzept. Also, dass primare Liebe
besteht und nicht primarer Hass — wenn man so will — und dass von vorneherein eine
Beziehung zwischen Mutter und Kind besteht und nicht der primare Narzissmus, der Freuds
Idee war und nach wie vor auch die Uberzeugung vieler ist, dass der Hass dlter ist als die Liebe
und dass das Neugeborene noch gar keine Fahigkeiten hat, Beziehungen zur AuRenwelt
aufzunehmen. Primare Objektbeziehung ist natirlich nicht im differenzierten Sinne als
Moglichkeit zu verstehen, dass der Sdugling weil}, was der andere will, oder ihn genauer
wahrzunehmen vermag, aber dass er dennoch reagiert auf die Gefilihle, die ihm
entgegenkommen. Da wiirde ich mit Balint tibereinstimmen. Dariber hat er viel geschrieben,
schon in den dreilSiger Jahren. Dass man, und in welcher Form die Gegeniibertragung nutzt,
das denke ich, hat in differenzierter Form erst Paula Heimann mit ihrer Arbeit gebracht.

FORUM SUPERVISION: Ist das die Arbeit, die Sie libersetzt haben?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, ich habe sie dann fiir die PSYCHE (bersetzt.
Paula war mit dem einen oder anderen Teil nicht ganz zufrieden. Dann hat sie zu mir gesagt:
,Margarete, das ist eine gute Idee, aber das ist nicht meine Idee!” Das werde ich nie vergessen.
Aber sie hat in dieser Arbeit auch wirklich dargestellt, dass man die Gegenlibertragung nutzen
kann, um den Patienten zu verstehen, dass es aber — und das hat sie spater immer wieder
betont — gefahrlich ist, zu glauben, das so einfach zu kénnen, namlich, zu meinen, dass die
eigenen Geflihle auch unmittelbar die Gefilihle des Patienten oder der Gruppe darstellen, vor
allem der Gruppe, die ja aus vielfaltigen Elementen besteht, dass das sehr gefdhrlich sein kann.

Oft ist dieser Umstand mit der Gegenibertragung eine Mode geworden, zumindest in
Europa. Ich weill nicht, ob es in England so durchgehend praktiziert wird, wie es hier
manchmal der Fall gewesen ist, dass der Gruppenleiter Gefiihle, die die Gruppe in ihm
erweckte, als Gruppengefiihle deutet. Man hat so eine gewisse Neigung zum autoritdren Stil
hier, zum Absoluten, und dass das gefahrlich ist, an den wirklichen Gefiihlen der
Gruppenmitglieder vorbei gehen kann, versteht jeder. Dann hort man nicht weiter zu und
dann kann man nicht weiterforschen, was davon vielleicht stimmt, was aber auch nicht
stimmt.

FORUM SUPERVISION: Man kann Gegenibertragungsgefiihle auch missbrauchen, sagen
Sie damit?
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MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Das kann man wohl sagen. Man sagt, da ich so
fuhle, musst du auch so fiihlen, aus, zu Ende.

FORUM SUPERVISION: Man setzt sie als Machtinstrument ein.

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Nein, es ist vielleicht nicht einmal bewusst
Machtinstrument, es ist Ideologie, wissen Sie. Diese Ideologie ist hier relativ weit verbreitet.
Und so ist es und fertig, und wenn du es nicht glauben willst, dann ist es eben dein
unbewusster Widerstand usw., usf. Ich denke, man muss immer weiter nachdenken, und da
war Balint nie jemand, der die endgliltige Wahrheit gefunden hatte und sagt: ,,Wenn das mein
Geflihl ist, dann ist es auch dein Gefiihl.“ Nein, er hat dann immer wieder neu zugehhort.

FORUM SUPERVISION: Er hat eine fragende Haltung behalten?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Ja, dazu war er viel zu offen, dazu war er viel zu
selbstkritisch, wenn Sie wollen, auch viel zu intelligent, denke ich.

FORUM SUPERVISION: Und Sie haben gesagt, humorvoll war er auch?

MARGARETE MITSCHERLICH-NIELSEN: Er war sehr humorvoll, wissen Sie. Humor und
Selbstkritik. Er hatte nicht diese Scharfe der Selbstkritik, wo man sich dann immer vernichtet,
wo man dann plotzlich gar nicht mehr ist, nein Selbstkritik wirklich im Sinne des ,Auch-sich-
selber-ertragen-Kénnens”. Ich denke, man muss sich auch selber ertragen lernen, um Humor
zu haben, sonst vernichtet man nur sich selbst mit seiner Selbstkritik und den anderen mit der
Kritik und verliert den Blick fir das Komische in jedem von uns, das in zahlreichen Situationen
zum Ausdruck kommt.

FORUM SUPERVISION: Das finden wir ein ganz schénes Schlusswort! Damit beschreiben
Sie auch eine wiinschenswerte Haltung fur Balintgruppen und Supervisor*innen. Herzlichen
Dank fir das interessante und lebendige Interview!
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